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西欧マルクス学におけるマルクス
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はじめに
ilLi欧「マルクス学（marxology)」というのは，もちろん「西欧マルク
ス主義（WesternMarxism)」とは，まったくy(Lなるものであろう。後者
は，学術)|}語としてＭＩｉｉ定し，ほぼ標！((i的な内容1M解が定蒲しているとい
ってよい。
例えば，RussellJacobyによれば，「1920ｲIﾐ代にLl1欧および西欧に生ま
れた村学的政治的マルクス主義は，ロシア1111命の達成を成文化したソヴイ
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エト・マルクス主義に１兆戦した。後に『西欧マルクス主義』と１１平ばれるそ
れは，マルクス主義のりｊｉ調点を政治経済と|玉|家から文化，哲学そして芸術
に移した」と特徴づけられ，イタリアのグラムシ，’１１欧のルカーチとコル
シュ，1930年代からはフランクフルト学派が数えられている(1)。もっと広
い意味では，ソヴィエト版のマルクス主義11'1論を拒否するオーストロ・マ
ルクス主義やパンネクークに代表される「オランダ」マルクス主義等も含
むとされているのて､あるが，｜司様の〕型解の下にPerryAndersonは，｜司名
のアンソロジーをiiiiiiiみ，またそれへの「序論」を独立の単行本として出版
もしている(2)。
ところが，「マルクス学」のほうは，そうではない。なにしろ，手近な
英和辞書を細解いても，marxologyというlil語すら見出すことはできな
いからである。筆者がこの言葉を最初に炎Ⅱl)えたのは，1970年代半ばの次
にリ|く文脈においてて､あった。「今日，匹iヨーロッパのマルクス研究は，
……マルクス・ルネッサンスとよばれるほどの活況を呈しているけれど
も，……アカデミズムの立場からマルクスを－ｲlijlの純然たる歴史的研究対・
象として扱うこの極のマルクスイリ|:先は，ilLiヨーロッパ的世界では「マルク
ス学』（,narxology）ともよばれて，今ではマルクスイリ｢究の無視すること
のできぬ－潮流をかたちづくっている｡｣(3)その際，当該箇所で「西欧マル
クス学」の代表者として引き合いに出されていたのはDavidMcLellanで
あったが，「アカデミズムの立場からマルクスを－ｲliljlの純然たる歴史的研
究対象として扱うこの極のマルクス研究」という定義づけは充分なものだ
ろうか？ともあれ当該)|]譜は，それほど判然としたものでないことだけは
確かなようである。
むしろ'十１１題は，当時ソ連・東欧型「社会主義」体Ilill下，体制公認教義と
しての「マルクス＝レーニン主義」すなわちソヴィエト・マルクス主義から
完全に独立して'二''三'三1にｲ了われてきた西欧的なマルクスイリト究の知的営為をい
かに特徴づけるか，という点にこそ求められよう。戦前期以来長らく，’'三ｌ
●●●●●●●● 
ロシアと共有の後進性ゆえにソ連I玉|家資本主義“)教学（マルクス＝レーニ
西|秋マルクス学におけるマルクス 799 
ン主義）体系にlﾘil縛され文IWUざれてきたわがｌＥｌにとって，「西欧マルクス
学」が独|当Iの意味を持つとすれば，この一`１A(においてであろう。
以下の小論は，DavidMcLellall*のi論考を索材として，わが国における
研究状i兄とは対Ⅱ((的な「i1Li欧マルクス学」を特徴づけようとする－つのケ
ース・スタディである。
《注》
（１）Ａ、/cﾉﾉroiMﾉycl／/1ｲ(zパノs／Ｔ７ｌｏﾉ(gﾉﾉ/,EditedbyTomBottomore,Black‐
ｗｅⅡOxfordl983，ｐ､523. 
（２）PerryAnderson，Ｃ()"ｗｅﾉﾏz//()〃ｏ〃１'1/@s/cγ〃／1ルノ鮴ﾉﾉﾉ，ＮＬＢ，London
１９７６，１|'野突訓「iLi欧マルクスミｉｉ義」新iiili論，197艸。
（３）杉ljl〔llLl郎・ＩｍＨ兇一・松IIlil係ii1（「マルクス伝」ミネルヴァ書房，１９７６
年，「訳者あとがき｣，467ページ。
（４）ｌ)．チャトパディヤイ杵，大谷・'１卜谷il:．i、('１|訳「ソ連|正|家資本主義
論」（人)l書店，19()9ｆ|皇）を参!！((のこと。１%(タイトルは「マルクスの溢水
概念とソヴィエトの絲験」であり，内容をﾘｺﾞｉ調するため訓満によ')改越さ
れている。
なお，大谷・大匹i・'111]細「ソ述の「社会主義」とはｲillだったのか」（大
月評１，!i’1996ｲli）輔４１ｉｆ「マルクス総Ｗｉ/:史としての『ｲ|:会三i三義」論」’'１
にリｌ１ｌ)したポール･マテイックの主張（14()ページ）やパンネクークの三i三振
を参１１((のこと。ｌﾘ|らかに「ソ連|玉|家資本三に浅」説の旭川j(は，1930年代以降
のトロッキズムIlli流に先立つ20ｲli代初期の評議会共旅主義AMAのi原流のう
ちにあったというべきであろう。この点について多少詳しくは，1111縞
「Ａ、パンネクークの「恐慌)〕l(囚のliM論化」について」『維済志林」雛65巻
第３り･’1997年12月，93-95ページを参１１((されたい。
＊あらかじめ，本稿では１１(Ｍ!なため敬称を''1(させていただくことをお断りし
たい。
1．マルクス研究三部作
マクレランの「マルクスイi)｢先の三部作」については，その優れた邦訳肴
による解題(5)によって，すでにﾘﾋﾞlﾘ|に伝えられているとおりである。すな
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わち，「青年へ－ゲル派とカール･マルクス」（1969イド)(6)から}l}発した「マ
ルクス三i三義以前のマルクス」（1970ｲ|き）イi)｢先(7)，「讃仰と恕尉との両極端を
避けて，同情的批｣ｌｉＩｌの立場から」する「マルクス」（1973年）研究(8)，そ
して「マルクス;ｌｉ義諸,ＷｉＭ発腔の相をlWiき１１１」そうとした「マルクス以
後のマルクス主義」（1979年）研究(9)の三部が，それである。それら三部
作が，マルクス杵作11&の英語抄訳編集('0)とともに，マクレランが30歳代
のわずか１０ｲ|ﾕのＩｌｌに公刊されていたことは，いまさらながら鷲'嘆に伯す
る。
その十ｲｌｉｌｌＩｌは，ほぼ「資本論」第一巻刊ｲTlOO1i1il年とマルクス没後１００年
との狭Ⅱ|]，すなわち'967～1983年に時ｊ９１的に1Kなっている。わが国の－評
者は，その時jUlを「マルクスの相対化と経済学史の対象｣(u)へ到るまでの
｢'三1本のマルクス維済学アカデミズムの菰金時代｣('2)と特徴づけているが，
それはその後の雁|)Hを見た場合，そのｌＩＡｌ)において妥当なものかもしれな
い。しかしながら，＝IIji:荷が率直に疑'''1とするのは，国家教学としてソヴィ
エト・マルクス主義が弁謹対象たるソ連休Ilillのiﾘﾉ１１体とともに崩壊＝iW失し
た耶態との対比において，わが国における，言うところの「マルクス経済
学アカデミズムの黄金時代」から-11砿した劇的退ijlﾘllUlへの急変のI1M1が充
分に'ﾘ]らかにきれていない点である。その１M![１１の一端は，あるいは「ソヴ
ィエト・マルクス主義に反対してきたマルクスイiﾙ究者も実はソヴィエト体
制にささえられてきたこと｣(１３)によるのかもしれないが，はたしてそれだ
けであろうか？いずれにせよ，「ソヴィエト・マルクス主義の権威主義｢1り
な文liUと影郷｣(M)が，と')わけわが|玉|において絶人であったことだけはｲＭ１
かなだけに，その'１１１の深刻な符察が必要ではないだろうか。
いうまでもなくマクレランの「マルクスイリ1究の三部作」は，始めから
「ソヴィエト・マルクス主義」から'二|立して|÷111]に行われたｲi)|:究の成采で
あったため，その後における彼のマルクス主義への|｝Ｉ説も，ソ連体IIill崩壊
の前後ともに，変わらぬスタンスから行われている。
以1くでは，「マルクス1U|:先の三部作」以後のマクレランの二論文を通し
ilLi欧マルクス学におけるマルクス 8０１ 
て「ilLi欧マルクス学」を特徴づけてみたい。その一つは，マルクス没後
100ｲ'2を記念して彼が編んだ論文集「マルクス：最初の－１１１:紀』編者序文
であり，その二つ'二1は，ソjIE体Ilill崩壊後の一定の'1柳lを絲て［ｌｕのマルク
スイi1l:究の30〈｢LIlflを欄察した論文「当時とIWi：：マルクスとマルクス主我」
である。
《注》
（５）重I1l晃一・松岡保・務森章孝・小池i抄訳「アフター・マルクス」新評論，
1985年，「訓稀あとがき｣，383ページ以下。
（６）７１〃ＣＹＭ"ｇﾉ７℃gC/､'ｿ?ｓ(1Ｗ(ﾉﾉｍＷ１１(z）九,Lond()111969（宮本十戯訓「マ
ルクスAMAの形成」ミネルヴァ謀)が，1971ｲ|ﾕ)。
（７）／MzﾉＭ〕G/b）Ｍ〃）九/s"z,Lolldolll970（ilLi牢Ⅱ|久雄訳|｢マルクス主義以ijii
のマルクス」勁草書房，1972年)。
（８）ＫＭ／Ｍｚﾉ対ｆ/ｉ１ｓＬ(/ｂａＭ７ｿﾉ()ﾉ(gﾉｚｔ，Macmillan,Londonl973（iiii褐
「マルクス伝」ミネルヴァ11$房，1976年)。
（９）ノ1ｍ）6Ｗ〃(Z仇Ｗ１ルノ対Ａ〃1ＭＷ/"cﾉllro）１１，MacmiUan,Lolldonl979（iii栂
「アフター・マルクス」新評論，1985年)。
(10）肋ﾉﾉﾉ1化沈：TACノZMyT1cbr/１s,Oxfordl97L
／Ｍ７ﾉｽﾞＩＳＣ）ＷＭγissc，London1971. 
1,zγ／／1化加Ｓｃ/cc化(/１称jlIlr）29s，London1977.など。
(11）赤lI1Ijiii犬「第４章マルクス紙I(ｌｻﾞ:－「i;腓醐・「叢書」にみるllvL跡｣，池
尾愛子編「'三１本の維済学と経済学打一戦後の{i)|:先環境と政策形成」’三１本経
済評論社，1999年，169ページ以下。
(12）同上書，159ページ。
(１３）内[I|弘「マルクスイｉ１ｌ:先のりL状と211U身紀的課題｣，「経済学史学会年報」第
３９号，2001年５月，５０ページ。
(14）同上。
2．マルクス100年；「回顧と展望」
「アフター・マルクスル|:１１行後４年|=|の1983年に，マクレランはマルク
ス没後１００年を記念して論文集『マルクス：岐初の－１１t紀」（/Ｍｚ'節：ﾉル
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Fi'３／ノブi《Ｍノセ(／ＹＵａ応）を編んでいる('5)。そこには，マルクス主義の多様
,性を反映して，各1'j〔|Ⅱ|釧域を代表する論者によるM1nlの論文が収録され，
その時点における各々の領域ごとの|Ⅱ|願と展梨が試みられていた。すなわ
ち，１１)(録Ｉｌｌ【lにRaylllolldWilliamsの「文化｣，VictorKiernanの「歴
史｣，TomBottomoreの「社会学｣，DavidMcLellalll皇|身の「政治学｣，
ErnestMandelの「維済学｣，そしてRoyEdgleyの「哲学」が，それで
ある。編打マクレランによれば，それら６篇の論文そのものが「マルクス
のllM心と１Ｍｲ｢:lU:界の認誠に１１Mする彼の貢献との鮪〈べき広がりを示してい
る」のであって，「hlli19領域においては，マルクス|当l身」が，「パリ［経済
学･哲学］lVj:楠」の「〃能なるIllil人｣，あるいは「絲済学批判要綱」の「社
会的ｲlljl人」というまさしく「共産三i三義的人ＩｌＩｌのIjj(型」であった。
１）解釈の困難性をもたらす要因
つまり，分業社会における佃|々人のiiIi動部iimの特殊な専一化に対比され
た「誰もがひとつのＷ－的なIiiIi動部i｢iiを持たず，各'二|が彼の望むどのよう
な部'１１１でも'三|｢１<｣を来たすことができるようになる共'１註ii義社会」において
は，イI:会が総ＬＭｌｉを』,LIlillすることによって，佃１人はIIi業者になることな
く，「けっして狩人，１Ｍ(uiili，牧牛者あるいは1ｌｂ評家になることなく，－人
の人''１１として，ｊｌﾘ1には狩をし，午後には釣1)をし，ﾀﾌﾞﾉには家帝のl止話を
して，夕食後には批評する｣('6)ことになるという，あのIMAの展望とのア
ナロジーとして，「マルクスは，経済学者や哲1学者，あるいは歴史家にな
ることなしに，絲済1判Mllを生み出し，ヘーゲルをjh《倒させ，史的''''２物論
を生み'1)した」というのである('7)。こうしてマクレランによれば，「il9li度
な微分積分をもてあそぶか，アイスキュロスのギリシャ語をｲﾘ|:先すること
によって，柴''１的な社会および歴史､l:究からリラックスする人Ⅱ１１として｣，
マルクスはきわめて広範な学|壌的fin域にわたる研究と格脳lilしていたため
に，あるいはマルクスの取り組む対象物のⅡ雛iiiざゆえに，後に「貧ﾘﾘな食
事に慣れたものにとってはii1i化不良をもたらす」マルクス解釈上のけ|難性
１N欧マルクス学におけるマルクス 803 
が生じることになる。
その第一のものは，マルクス没後一世紀の社会識科学のl工大な発展それ
'二1体が生み１１Ｉした二つのU(iiにおける「貧弱な紬采」である。「第一に，ま
すます少ないことについて，ますます多くを知る学者たちによって狭い専
'''1の内部で，それらの結果が生み111されるというJiiilL1:的な意味」と，「第
二にそれらの結采が観察と計哉にとって容易に利１１１できる社会の表面的な
先入Ｅｉﾐから生じるという水平的な意味」において，つま')研究分野の特殊
専|ⅡI化および狭|縊化とその観察計量を'''心とする川象的把握ないし先入主
とによってもたらされる社会研究の「貧ﾘﾘな結果」は，ヘーゲルとともに
｢真理は全体性である」ことに固執してやまなかったマルクスにとって，
｢その狭軌のIIiliI(が彼の企ての'幅を包み込むことは不可能であった」ことは
'二１１ﾘ]である。「真:Ii1llは全休性である」とは，「マルクス死後数十年１１)]にわた
り彼の後継者たちによってさえMlW11されず，ルカーチによって雌点に連
れ戻されて以来，多くのilLi欧マルクス主義のfll1ji感となった兄地である」と
いう('8)。
そうした全休'lVliへの固執を考慮すれば，「マルクスの仕事が劇的なまで
に未完のまま残されているという躯実は鮪〈にあたらない｣。刊行されて
いるマルクスの著述の過｣|とは，生計の）hLしに了Ｉﾄﾞいた彼'二|身「Iilli化のないも
の」（｢新'11｢|のくず｣）と考えていた新ljll論説からなり，「純粋に科学的な仕
事」から区別されたが，後者の代表作たる「溢水論」も「肢終的に刊行さ
れた三つの港でさえ（後の二巻は，かな})勝手なﾉﾄﾞ1,,1集を行ったエンゲルス
によって|]の'二lを見たものである)，マルクスの慾図したところの断片を
示すにすぎない」し，さらにへ－ゲル哲学と|正|家補についての執筆願望を
表明しながら，結局「病気，’二|己に課した厳格な学lllⅡ19基ｉＩｌｉ，生来のｌｌｌ版
嫌い」によって未完に終わったことが，「彼の仕事の解読の困難性」をも
たらしている鋪この〕i1l1lllである('9)。
マルクスを解釈する|祭の節三の困難性は，彼の手がけた仕事の「かなり
の部分が未1:１１行の草稿の形で残され｣，しかも彼の死後長時'''１を経て初め
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て公表されたという事実である。「さまざまな草稿が薄闇から現れてくる
につれて，それらはマルクスの仕事の朴ｌｊＩＧなる'''１mを照らしだし，異なっ
た焦点を提出してきた。特に，1930年頃に公表された「パリ草稿」は，マ
ルクスについての「人１１１１主義ｉ１９ｊ見解にとっての枠iillみを提供したし，ま
た'950年代央の四''１１における「要綱（Grundrisse)ｊの出現は，「資本論」
に固有な方法の根本的な再検討を可能ならしめた｡」マクレランによれば，
｢マルクス死後の数十年間流行っていたやや経済決定論的なマルクスの読
み方」は，『共産党宣言」や「資本論」を別にすれば広範に利Illしうるマ
ルクスの著作が少なかったことにも起因するという(２０)。
２）読み解く際の注意点
こうしたマルクス解釈のlzMlli性をもたらす諸要因を確認したうえで，マ
クレランはマルクスの「トルソの残された断片」を読み解く場谷の注意を
読者に喚起している。
何よりも「'2｢学者が彼の|可時代のＩＭＬを飛び越えることができると想像
することは，－ｲMil人が自分'二|身の年齢を飛び越えることができると想像す
ることと同様に，まったくばかげている」というへ一ゲルの言は，ヴィク
トリア中期の「'二Ｍ:階級の一旦」であったマルクスの社会生iiliおよび知的
領域についても妥当するとして，マクレランはあの本格的「マルクス伝」
の著者ならではといえる「人ＩｌＩｌマルクス」の知られざるＩｌｌｍｉｉを指摘しつ
つ，時代背景の重要性を折燗している。
当時，すなわち「ヴィクトリア'|'期の災'五|は，比較的安定していて未来
に大いなる確信の持てるような時代であり場所であった｡」
自然科学の進歩は特に'二|ざましく，その様子は1851年の世界初のロンド
ン刀匡I博覧会に表現されたが，リープクネヒトは，とりわけマルクスが電
気による蒸気の置き換えの革命的潜在ﾉJにどれほどﾘｉｉ〈魅了されたかを伝
えるとともに，科学の進歩が「マルクスの１１界観，とりわけ後に史的１１１t物
論と呼ばれるもの」を規定したとさえ評Illliしているほどである。「こうし
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た科学の進歩に対･する楽観主義には谷叫性，民主主義そしてに|由といった
諸Iilli{直に対鑿するｲiWi信が結びついていたのであり，この確信はその当時のす
べての進歩的知識人にとって共通のものであった｣(21)。
「マルクスが執筆していた時代は，ヨーロッパが'1界の｢１１心であり，イ
ングランド~それは，彼の呼ぶところでは「ブルジョア的宇｢i二｢のfill造主
(demiurge）であった』－がヨーロッパの'''心であったということを注意
しておくことが同様に重要である。マルクスは，知的伝統と地理的立地に
よって主要な革命的危機は西欧の資本主義'二''心国において発展すると確信
していた。だが，西欧において育まれたマルクスの思想は，東洋におい
て，またマルクスの'思いもよらない文脈において，適用されるところとな
った。マルクス主義と低開発との結合は政治的諸ＩｌＩ１ｌ週を生み出し，とりわ
けマルクス同身の考えとほとんど無縁の椛威主義的［独裁］政治
(authoritariangovernment）への傾向をLliみ出した。マルクスにとって，
共瀧主義は西欧資本主義に|人I在するすべての積極的なｲ頃Iri]の相続人であ
り，とりわけその（たとえ非常に限られているにせよ）政治的自由と経済
的な富との相続人のはずであった。それゆえ，第三世界の社会主義あるい
は中国共雌主義とマルクスAIA想との１１１１に十分なつながりを見出すのは困難
なのである。多くの発展途上国におけるナショナリズムと結びついたマル
クス主義の異説（aversionofMarxism）は，近代化過程への大衆の参加
を鼓舞するためのイデオロギーとしての役割を来たす以上のものではな
い｡｣(22）
マルクスの世界革命論と背$|uするロシア革命後の「－|玉|社会主義」の現
実は，その後の後進|玉|近代化革命の先駆的モデルとはなりえても，マルク
ス本来の思想とは似て非なる「マルクス主義の異説」の一つにすぎないと
いう指摘は，それまでのソヴィエト・マルクス主義的公式論に|呪縛されて
いたものにとっては蒙を啓〈ものであろう。
しかるに，「大衆的政治運動の鼓吹としてのマルクス,ＩｉＭ`1のまさにその
成功こそが，そのAIA想の体系化，イilj直化そして歪みをもたらした。この過
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秘はエンゲルスとともに始まったが，彼はその友よりも１２年'１１１の決定的な
時期をⅡ{き残り，（｢)スデユーリング論」におけるように）非常に包括的で
'ﾘⅡ丸なためにマルクスlLl身の著作より受け入れやすいマルクス主義の異説
の普及に尽ﾉ｣した｡」ここにレーニン→スターリンの「正統的」継承発腿
ドグマを外I11iすれば，「マルクス=レーニン主義」教義となることは，さほ
どﾌＭＡ識ではない。だが，マルクスがフランスの後継将たちによる彼の旭
想のlii純化に抗議して'21分はマルクス主義判ではないと主張したように，
第１インターナショナルにおける「バクーニン主義満との政始闘争」にお
●● 
いて「マルクス主義という言葉が妓初にX;i場」して以来，「マルクス主義
は，ずっと政治｢19フットボールとして仙川されてきた」のであり，マルク
ス主義述1Iil)が1jiq長して反'二'しあう諸柴111に分裂するにつれて，おのおのの
集Ｍごとに|当Ｉらの政筑に好都合なマルクス解釈を作')１１}す傾向があった」
ために，「アフター・マルクス』において評$Ｉｌｌに取り_上げられているよう
な，多極多様な異説に分化してきたというのである(23)。
そこで岐後に，マクレランは，マルクスがわれわれに残した「問題群」
をつぎの３点に集約して稲を|＃化ている。まず鋪１に，「人間社会の－１ｉｉｉ
史的，文化的，社会1学的，経済学i19-j1i1l:究における'１川心''１１題は，社会をど
のように分１１('Iするか，そして分割してから諭区分''１１の関係をどのように記
述するかということである」が，「経済優位性の一般班論」がマルクスニｉｉ
義のアイデンティティであることだけはｲｉＩｉｉかだとしても，このｌｌＩ１題が残さ
れている。ｆｌｉｉｊ２に，いかなるllll縦も「寡Ⅲ政袷の鉄の法11||を|Ⅱ|雌できない
以上，そのjMI紬はそれ'二|身が体:IjMしていない識､川Lをもつ社会への道をど
のようにlfiし示すことができるのだろうか？」という「政Ｗ１勺な問題」で
ある。そして鋪３に，「認識論およびYj:ｲiﾐ論の一般的''１１題との関係という
ヨリ大きな哲学_'1の'１１１迦｣，「現実性の究Iii<の''2Ｗ【および真の認識にとって
の」,凶(;という'''1題」であって，マルクスの卿iWlii造主義的読み方のスピノザ
ヘの哲学｢灯後退，「マルクス主義内のカントヘのlnllii)｣，ヘーゲルを通して
マルクスを読むルカーチ的傾向等々，「永遠の疑ｌｌＩｌは永遠に残されたまま
１１N欧マルクス学におけるマルクス
である」というのである(2ｲ)。
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《注》
／Vα'沈：／ｈｃＦｉ（／〃/"'(ﾉﾉｾ(／Ｙ､(イハ,Ｅ〔litedl)yDavi(lMcLellan,Fontalla
Paperbacks,Ｏｘｆｏｒ(11983． 
ＴｈｅＧｅｌ･mallIdeology，ｉｎＫ．／1ルノX，ＳＭ'c/c(/1,1/)'///"9s，ｅｄ・ｂｙＤ・
McLellan（Oxford,1977)，ｐ・'69．
DavidMcLeⅡａｌｌ，Editor'slntroductiol1，／1ルノ:ｘｗ／ﾙｃ〃ハノノブＭ(ﾉﾉ℃(ノ
ルα浦,O/).c肌p､7.
1ｂｉｄ.，ｐ､８． 
１ｂｉｄ.，ｐｐ､8-9. 
1ｂｉｄ.，ｐ､９． 
１bid.，ｐ,１０． 
ｌｂi〔1,1)p､lO-lL
Ibid.，ｐ・ｌｌ
ｌｂｉｄ.，ｐｐ・'2-13.
(15） 
(16） 
(17） 
(18） 
(19） 
(20） 
(21） 
(22） 
(23） 
(24） 
3．「当時と現在」
その後十数年を経た1999年の論考「当時と現在：マルクスとマルクスニii
義」は，あの象徴的なベルリンの畦の|)M放・解体からちょうど-'一年|]にあ
たるが，それまでの１４|己のマルクスイiﾙ先の301Ｆ11Mに1KねてそのI1UのilLi欧マ
ルクス学の「アカデミックな研究」をマクレランなりにＩ１Ｍｊ観し特徴づけた
ものである。
「ソヴィエト連邦や來欧の共雄主義体Ilillのmj塊は，マルクスおよびマル
クスニｉ２義の研究にどのような影糾をもたらしたのだろうか？今のところ，
その彩郷は多くはない。それでなくとも，ソヴィエトの実験はマルクスＭＡ
想を体現するものではなかったと主張する人々がｲｧｲｌＬているし，私もそ
の－人である。マルクスの外観的歴史展望では，社会二ii義は資本主義の肩
に乗})かかるのであＩ)，ソヴィエト連邦の70年の歴史は，四'''１におけると|皇
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産力の緩`慢な成長を圧縮する一種の発展の近jiiとみなすことができ，その
終潟は苦ﾘiiiをもってロシアをＵ界史の主流にリ|きⅨすものであった｡｣(25）
ソ連來欧型「社会主義」体llill解体後のマルクスおよびマルクス主義の研究
への影響は，それほど大きなものではないという彼の指摘は，わが国の状
況に比べて対|iii的であり瞳|=|にI直しよう。
ここでマクレランは，「ソヴィエト連邦とその術凧iil/１１玉|は現笑には（l工｜
家的な）資本三i;我社会であると常づね主張してきた人たち」が，「今では
'二１分l当|身のことを共雌主義のjMl織貝という代わりに資本主義企業の運'i洲：
理肴と'１平んでいるﾉA(を別とすれば，同じ古い人々が依然として生産力を担
Ｗ１刊!しているのだ，と正当にも主張している」ことを紹介している。そ
の呉休的i<''''二|は不'ﾘIながら，今日の西欧|止界において，われわれと同様に
ソ辿來欧型「社会主義」を史的ｌ１ｌｔ物論の祝/(1から｢|玉|家資本主義｣と規定し
ている論者のｲＭを伝えるものであろう(26)。
ともあれ，マクレランによる当該川lUのlnMiのスタンスは，「知的パラ
ダイムの広範なシフト」による影響をﾘi1く|:|党するところにある。「過去
30年余りにわたってマルクスとマルクス三i(義に|則するアカデミックなｊＩｉ)l:先
が展開されてきたところのﾉﾌ法は，……知｢1リパラダイムの広範なシフトに
よって強い影糾を受けてきた。したがって，iLi欧におけるマルクス解釈の
歴史を盤兇する上でのｲ丁溢な一つの方法は，この社会における持続的に文
W1Ill的な次ll的Iljilｲﾘを感ｸillし，さらに一体化する模索のl確史としてみることで
ある｡｣(27)彼|皇|身こうした祝座から，マルクス主義のほぼ130年の歴史を瞥
見して，マルクス'41身がへ－ゲルの影判Ｉ下にあったにもかかわらず，マル
クス後期のVi:作やエンゲルスの著作は「実証主義と科学にたいする19世紀
的熱狂」に影jiMllされ，第一次IIL界大戦以前の20年ＩＭＩのドイツ社会民主党を
支WIDしていたこと，戦後はへ－ゲル糀杣がルカーチにみいだされ，フロイ
ト（Freud）がフランクフルト学派のライヒ（Reich)，マルクーゼ
(Marcuse)，ハーバーマス（Habermas）に影劉ｌを与え，またその後のナ
チズムの台､､がマルクス主義瑚論の｢''心をフランスへシフトさせ，実存主
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義を議場させたこと，その後第二次l此界人戦後の「榊造主義の急激な勃興
と衰退，ボス|MiL造主義の系統的な無政府Wli，そして1980ｲ|弍代の，ｌﾘIらか
な形容矛盾たる『合〕]llil<｣選択」のマルクス主義の議場」が続いたこと，と
柵''1升をトレースしたうえで，本IuJである直近の過去30ｲliに向かってい
る(27)。
《注》
(25）DavidMcLellall,ＴｈｅｌｌａｎｄＮｏｗ：MarxandMarxism，ｉｎ／Ｍ/ｉＭ 
ＳＭｉｃｓ，１/l)/・〃Ｍ("/DC'５（Decemberl99()),pul〕lishedl)ythePolitical
StudiesAssociationandBlackwellPublishers,ｐ､965． 
拙訳「当時とＩＷｉｉ：マルクスとマルクス主義｣，「マルクス・エンゲルス・
マルクスｊﾐ義研究」，i136号，2001年八洲|:，78-9ページ。
(26）Ｉbid.，pp965-6・同｣1，７９ページ。本稿「はじめに」のili2(4)，ｐ､３を参
照のこと。
(27）Ｉbid.,ｐ､955．同_|ｆ，67-8ページ。
１）1960-70年頃の西欧マルクス学
マクレランが妓初にマルクスＡＭＩに取り制'んだ]960ｲ'１代は，ilLi欧と北米
における経済成低がもたらす「豊かな社会」が「1968年の１１１１乱において頂
点に達する資本主義的物質主義に対する深刻な批!|`'|」と紬びついた－時代
であった。「１ＭAを社会iMilA実に結び付けようとするマルクスの試みに関
心を持った－カトリック教徒として」マクレランは，バウアー
(Bauer)，フォイエルバッハ（Feuerbach)，シュティルナー（Stirner）
そしてマルクスなど「背ｲ|:ヘーゲル主義運動にリ|き奇せられていった｡」
特に「若きマルクスは，当時（そして依然なお)，人ＩｌＩｌの秘める潜在力に
関するこのｌなく豊かなillli像を提供するように』Ｍつれたのである｡｣(28）
ところが，意外にも当時「マルクスに関して英語で利)|lできる文献は極
端に限られていた｡」マクレランが挙げているのは，わずかに，ロバー
ト・タツカー（RobertTucker）「カール・マルクスにおける哲学と神話」
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(1961年）とユージン・カメンカ（EugeneKamenka）『マルクス主義の倫
珊１９基礎」（1962年）の二箸のみである。しかし，彼によれば，その頃か
ら「三つの要|人|がその後の燃発的なマルクスイiﾙ先を可能ならしめた」とい
う(29)。第一に，初ﾘﾘ|マルクスの諸著作の英訳本の普及，特に1959年パリ
草稲［｢経済単・哲!γ､１１１:楠」（1844年)］の最初の英語版の刊行，第二に，
これに先立ちドイツでルカーチ（LuMcs）とマルクーゼ（Marcuse）が，
フランスでイポリット（Hyppolite）とコジェーフ（Kojeve）が基礎を築
いていたところの「英語llWiLにおけるへ－ゲルへの関心の復活｣，第三に，
｢最も亜要なものとして，1956イドのフルシチョフのスターリン批判の衝撃
とマルクス主義|IMLにおける多元主義の増大」である。マクレランによれ
ば，これら三要lklが，1960-70年頃の四欧マルクス学を「人''１１主義的およ
びへ－ゲル主我的なマルクス解釈」として特徴づけたとするのである。こ
うしてエーリッヒ・フロム（ErichFromm）がマルクスを「精神的実存主
義者」とl呼んだように，マルクスはキェルケゴールとともに「ヘーゲルの
実存主義的継承肴とみなされる」ことができ，「資本主義社会における人
間の疎外に|H1するマルクスの説Iﾘ]」は1960ｲﾄﾞ代のnWLかで複雑な社会にい
っそう当てはまる」ものだと主張された(30)，という。
また，「スターリン主義のﾀﾋﾟせる手の下から，ソヴィエト版とつながり
のないマルクス主義のさまざまな形態がIiMわれ」イギリスではペーリー・
アンダーソン（PerryAnderson）の「ニューレフト・レヴュー」やラル
フ・ミリバント（RalphMilil)and）とジョン・サヴイル（Johl1Saville）
の「ソーシャリスト・レジスター』が，さらにチェコスロヴァキア，ポー
ランド，そしてユーゴスラヴイアなどの「來欧から英語に翻訳された諸耕
作」が「ソヴィエト的な知的一枚器を打ち破るうえでﾘｉｉﾌﾞﾉなインパクトを
もった」のであり，とりわけ「若きマルクスの人''１Ｍﾐ義的態度が東欧にお
いて残存するスターリンｺﾞﾐ義的諸要素に反対するための拠り所として１１｣い
られた｣(31)，という。チェコスロヴァキアの「人''１１の敵をした社会主義」
や「2,000語」宣言は，「マルクスの初jU1の作,１１１，にJ|§'i1ｹに近似している」
11N欧マルクス学におけるマルクス 811 
し，ポーランドのコラコフスキー（Kolakowski)，ユーゴスラヴィアの
祈学雑誌「プラクシス』のi1Ii動が，その具体例である。
《注》
(28） 
(29） 
(30） 
(31） 
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２）1970年代以降
ところが「こうした熱き心のヒューマニストとしてのマルクスという解
釈は，1970年代には厳しく論駁｣(32)されることになる。「ｲｶﾞ造主義的な言
語ﾋﾟｯ:，心理学そして人ｌＩＷｈという流行の椛威を利川してマルクスを彼以前
の時代の榊造主義打として「復付:する」こと」をi11うアルチュセール
(Althusser）の「マルクスのために」と「｢資本論」を読む」（いずれも原
著は，1965年初(1)）の英語訳が1969ｺﾞﾄﾞと1970年に'1]次いで刊行された後，
フランスの柵造主義の流ｲTが凹欧マルクス学に!｡H箸:な彫）ＩＭＩを及ぼし始めた
からである(33)。
マクレランによると，榊造主義とは社会システムを1ＷＷＩする鍵は，その
諸部分の幟造的述IjM性であり，これら話部分がシステムの帆IIillDj(1Mによっ
て相互に関係付けられる力法であるとする見解のことであり，コントを髭
流させるアルチュセールの超時ＩｌＩｌ適合liLll性の探求は，聡史と哲学の双方の
追放，ヒューマニストとしての，ヘーゲル主義者としての，あるいは歴史
家としての初jU1マルクスの完全なl1i絶を意図するものと解説される(３４)。
アルチュセールの「lilL論的分析へのｲ''１秘｢l9な強調と絲験iI9な仕事へのＩ降蔑
は，ある一定のタイプの知織人に歓迎され｣，文化ｲｉ１Ｉ:究のスチュアート・ホ
ール（StuartHall）とテリー・イーグルトン（TerryEagleton）や社会学
のバリー・ヒンデス（BarryHindess）とポール・ハースト（PaulHirst）
のほか，政治学のニコス・プーランツァス（NicosPoulalltzas）までその
812 
影響を受けたという。
他力で|可し1970年代において，「過度にWIi造主義的な」マルクス主義に
｢不iilIljを感じていた人たちにとって魅ﾉﾉ的なものとなった」のは，1971年
に英訓仮が|:'１行されたグラムシ（Gramsci）の「獄'１１ノート選集」であっ
た。マクレランの説'ﾘlによれば，とりわけ人々の共感を得たのは，「ウェ
ーバーによって分析された官僚主義的で技術的な谷１１１１性が，労働者階級の
あらゆるfill造iI9ないいI噺的な独fillをlJllIlillするように機能するところの，
資本三１１義のイデオロギー的へゲモニーの枇成要素であった」とするグラム
シの「ilLilllllブルジョア民主主義における資本主義の繁栄能力という難ｌｌＩ１へ
の|回答｣(35)である。
さらに1970年代の四欧マルクス学を彩るものとして，「マルクスから品
も遠くＩｌｌＩＩｉれながら（また，恐らくそれゆえに）ノ没も広がりのある」フラン
クフルト学派の影紳が折摘されている。マーチン・ジェイ（MartinJay）
の「弁証法｢ＭＡ像ﾌﾞﾉ』（1973年）とフレデリック・ジェイムソン（Fredel･‐
ickJamesoll）の「マルクス主義と形態」（1971ｲﾄﾞ）のほか，「アドルノと
ベンヤミンの(|:二'1に』ｉｆづいて美学に関するきわめて多様なマルクス主義的
著述が1970年代に展開した｣(36)とされるが，この点には立ち入らない。
《注》
(32） 
(33） 
(34） 
(35） 
(36） 
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３）その後
時jUI的にはその後，特に1980ｲﾄﾞ代以降のilLi欧マルクス学は，どのような
状況におかれているのだろうか。
そのひとつは，「レーガンとサッチャーのｌＩｉｆ代」に台頭する「ポスト・モ
四欧マルクス学におけるマルクス 813 
ダニズム」との関係性であ')，そのマルクス主義の伝統からする岐良の成
来は，ジェイムソンの『ポスト・モダニズム』（]991年）とハーヴェイ
(DavidHarvey）の「ポスト・モダニテイの条件」（1990年）である(37)。
この前者によれば，「ポスト・モダニズム」は，「後jUl資本主義の文化的論
:Iql1とみることができる」として，「情報社会」が新たな言語:Ii1l1論を生み出
し，「美的生雌」が1冊,1,4Ｍiのうちに細入され，「時'''１と空lHlがますます,情
報ハイウェイによって圧縮され，ニュース報道が「物語」とされ，残忍に
武装した|正I家が「プレイヤー」とされ，……現実がヴァーチャルになり，
人々がそのIlljl性についてしっかりとした観念を喪失し始める｣，という。
さらに，ilLil秋マルクス学には，階級に代機するﾈ]:会の最Zn要1ﾒ:分とし
て，人種あるいは民族，さらにはジェンダーの区分をよ')重祝する''１１迦や
L|ﾐﾙ肋の発展のもたらす楽机的展望への生態学１１９』|裂疑の（環境）Ⅱ'１題が投
げかけられている(38)。
マクレランはいう，「にもかかわらず，マルクス主義的伝統の'１１にある
多くのものは，新しい社会述勅，同一性政治学，そしてポスト．モダニズ
ムー股を枝極的に歓迎した。彼らは，それらを古い椛威ji義｢19イデオロギ
ー［マルクス・レーニン主義］を破壊し，そうすることによってｲ'二|異なる
柴|J1的な社会的実践が花咲きうる超多元的な社会のlⅡ呪を１１簡示するものと
みなした｡｣(39)その一例として挙げられているのは，ラクラウ（Laclau）
とムフ（Mouffe）の「ヘゲモニーとﾈ:|:会主義戦''1片」（1985年）である。
以_'二とは異なる西欧マルクス学の新動向として，鱗〈べきことに「マル
クス主義は狐|÷|のI1T学を持たなかったし，持つ必要もなかったという兄解
を抱いていた」ＧＡコーエン（Cohell)，ジョン・ローマ_（John
Roelner)，そしてジョン・エルスター（JohllE1ster）に代表される「分析
的」ないし「合理ｉｎ選択の」マルクス主義が存在する。それが，マクレラ
ンのいうように「主流派の社会および政治,1ＭAと|可ＭＴ学｢'ﾘﾆﾋ台と方法論
的アプローチを，とＩ)わけ新古山派維済学の方法論的個人主義とパレート
やハイエクのような箸料の仕事への人''1mな)iil折を利)1｜する｣“o)とすれば，
814 
それEl体マルクス主義の範''濤に含まれうるかどうかさえ疑llHであるが，こ
こではそれ以上問わない。ただ「合理的選択のマルクス主義者は，マルク
ス以外のマルクス主義者の著作をほとんど論じていないし，マルクス以降
のマルクス主義のたいていの著作をさほど尊重していない｣(41)ことだけ
は，確かなようである。
さらに，マクレランによれば，「1980年代の道徳的荒廃は，いやおうな
くマルクス主義と倫１Ｍという問題への関心の復活をもたらした」として，
StevenLukes,GeorgeBrenkert,AllenWood,ScottMeikle,PhilipKain 
の著作をあげているが，これも省''１片する(42)。
最後にマクレランは，マルクスの示した方法（アプローチ）が「さまざ
まな領域で革新的でiliil察力に満ちたものでありうること」を示す最新の傍
証として，トランス（JohnTorrallce）の「カール・マルクスの認識の理
論」（1995年)“3)とブレナー（RobertBrenner）の論文「不均等発展と長
期下降」（1998年)(")をあげて，その現笑世界認識の上での変わらぬ有効
性を確認するとともに，「'11｣]主義的資本主義よりも良いものは存在しな
いという－１－年前のフクヤマの)ｉＷ１Ｌは，ますます悲観的で受け入れがたいも
のになっている」と指摘して，lILi欧マルクス学の過去30年間の回顧を結ん
でいる(45)。
《注》
(37）Ｉbid,ｐ､962．同｣二，７５ページ。
(38）Ｉbid.,ｐ963．liTI-L，７６ページ。
(39）Ｉbid同上。
(40）Ｉbid.,ｐ964．同上，７７ページ。
(41）Ｍ､Ｃ・Ｈｏｗａｒｄ＆ＪＥ・Kin9,Ａ〃is/orycl／/Mz獅伽Ｅ、"o'"zcs:zﾉ0/､〃
m29-mMMacmillanPressl992,ｐ336．振津純雄訳「マルクス経済学
の歴史」ナカニシヤⅡ|版［下］1998年，498ページ。
(42）DMcLellan,ｏｐ・Cit.,ｐ､965.前掲，７８ページ。
(43）JohnTorrance,ＫＭ/Ｗ）兀川nＭ）ｙｑ／Ｍ'ａｓ,CalnbridgeUniversity
Pressl995． 
ilLil秋マルクス学におけるマルクス 815 
(44）ＲＯＩ)ertBrenller，UnevenDeve]oplnentaI](ILongDownturn：the 
AdvancedCapitalistEcollomiesfromBoomtoStagnation，1950-1998, 
Ｍz(ﾉＬＣ/iIRc此'(ﾉ,ｎｏ､229（May-Junel998)．
(45）Ｉbid,ｐ966．同_上，７９ページ。
おわりに
以｣二，「マルクス研究の三部作」以後のマクレランの二論文，「マルク
ス：最初の－１１１:紀」細新序文（1983年）と「当時と現在：マルクスとマル
クス主義」（1999年）をトレースすることによって，広範多|'皮にわたる
｢西欧マルクス学」の柵''１%を特徴づけてきた。それは，わが国におけるマ
ルクス研究が圧倒的な影禅を受けてきたソヴィエト・マルクス主義とは著
しく相違するものであり，ひとまずここでは|ﾉﾘ容をｌｌＩｌわないとして，「西
欧諸匡|では，ソ連やLlIlElにおけるマルクス主義の急速なりM藩とは無関係
に，マルクスのＡＭ(について地道な学ｌｌＩ１的研究が続けられている｣(46)こと
の証左でもある。
したがってまた，ソヴィエト・マルクス主義が弁護対･象たるソ連「社会
主義」体Ilil1の崩壊とともに解体＝１W失したことを反映して，「マルクス経
済学アカデミズムの菰金時代」から一転して劇的退ｉｉﾘ|』９１へと急変したわが
国のマルクス学と対11<（的に，「iﾉﾘ欧マルクス学」においては，ソ連体Ilillの
崩壊はマルクス研究にさほど影禅を与えてはいないということも当然かも
しれない。
その一例証として，先のマクレランの結語に!！((応する呪代illMwルクス
学の一論者の見解を是非とも紹介しておきたい。Ｆ・フクヤマなどがいう
ように「社会的完成は，’二1111民主主義の形式において達成された」という
見解は，「それがいかにiliil察力に富み，いくらかのよき意図を持ち合わせ
たアイディアであるように見えるにせよ，アフリカにおいて人々を飢えき
せ，束アジアにおいて女性を使い捨ての脈Iilliな労IjiI力としてもちい，ラテ
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ン・アメリカ社会を返済不能な債務の'１１に突き落としているところの，不
均等な資本主義発展の継続を覆い隠すイデオロギー的な役割に奉仕するも
のと兄なければならない。われわれは，グローバル・キャピタリズムを柿
造的に解釈することの変わらぬ必要性を見出し，榊造的マルクス主義にた
いする［1980年代の］批判は，実際にはその過度の合理主義にたいする批
判であったと考えて，マルクス主義の死という瓜評は尚早であったと結論
する。生産様式の分析は，Ｍｈ的発展過腿の最も洞察力に篇んだ批判的理
論であり続けるし，民主主義的社会主我は，未来における人類の必要に合
致する発展形態の最良の希望であり続ける｡｣(４７）
また，マクレラン|芒1身の「アフター・マルクス」の第３版(48)が1998年
に，ベン・ファインの「マルクスの資本論」が全im改訂されて第４版い，)が
2004年に刊行されているほか，20031Fにはサッドーフイルホ編の19人の論
者からなる「反資本主義－マルクスj三義的序説』(５０)も出版されるなど，
｢西欧マルクス学」は依然として健在なのである。
《注》
(46）村｣二隆夫，テレル･カーヴァー「マルクス事JUJ（未来社，1991年)，「訳
者あとがき｣，234ページ。
(47）RichardPeet，Ｇ/ｏＭＯＺﾉｳiMsﾉ"：Ｔｈｃｏγ/ｃｓｑ／socic/tzI／血zﾉc/0/wzc"ﾉI，
London＆NewYork:Routledgel991,ｐ､13．［］内はり|川者による補足。
(48）DavidMcLeⅡan,Ａ/ｉＷＭＪＩ'冗:Ａ〃〃γＭｌＭｏ",ThirdEdition,Mac‐
millanPressl998． 
(49）ＢｅｎＦｉｌｌｅ＆AIfl･edSaad-Filho,/1ルノ節ｌｓＯＺ/)１Ｍ,FourthEdition,PIuto
Press2003． 
(50）EditedbyAlfredSaad-Filho,ＡＭ－ＱＺ/l〕ｉ/tz/ＭＷｌ/1化獅isMzlMI/zMo"，
PlutoPress2003． 
(2005年８月151三１脱稲）
(2005年８月291］補正）
